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ANLAGE 1

Niederschrift zur
Biirgerversammliung zum

Ausbau der Wald- und Frankenstrafle in Bingen-Stadt

am 06.03.2013, 19.00 Uhr
in der Mensa der Grundschule Burg Klopp, Franz-Burkard-Stralle 2, Bingen

Teilnehmer: Herr Biirgermeister Ménch Stadt Bingen

Herr Birkholz Stadtwerke

Herr Geib Ordnungsamt, Beitragsveranlagungs-
stelle

Herr Inboden Gartenamt

Frau Leitner Bauamt

Herr Robatian Stadtwerke Bingen, Kanalbau

Herr Ries Stadtwerke Bingen, Strallenbau

Herr Klabautschke Ingenieurbiiro Klabautschke, Stralen-
bau

Herr Kriechbaum Ingenieurbiiro KP Geo, Bau-
grund/Standsicherheit

Biirgerinnen und Biirger (siehe Teilnehmerliste)

Herr Blrgermeister Monch eréffnet die Blrgerversammlung, begriit die Anwesen-
den (80 Personen sind in der Anwesenheitsliste eingetragen) und stellt die Vertre-
ter(innen) der Stadtverwaltung bzw. der Stadtwerke sowie die Herren Kilabautschke
und Kriechbaum vor.

Er erklart die Zielsetzung der Veranstaltung. Zum einen sollen die Blrger und insbe-
sondere die Anlieger bezlglich der anstehenden Ausbauplanung informiert werden.
Zum anderen soll eine Information hinsichtlich der Anliegerbeitragsveranlagung der
StraRenbaumaflnahme erfolgen.

Mit Blick auf die eventuell missverstandliche Berichterstattung in der Allgemeinen
Zeitung bezlglich des Anlasses fiir die Birgerversammlung stellt er klar, dass eine
Bilrgerversammlung, wie auch bei allen anderen Ausbaumafinahmen in den Vorjah-
ren, in jedem Fall vorgesehen war.

Information zur Ausbauplanung

Herr Klabautschke stellt den derzeitigen Planungsstand anhand einer ausfiihrlichen
Prasentation dar. Anlass fiir die StraRenplanung ist demnach der Erneuerungsbedarf
im Bereich der Ver- und Entsorgungsleitungen, wobei im unteren Bereich der Wald-
stralRe aufgrund der hydraulischen Situation eine Anderung der Dimensionierung des
Kanalnetzes vorzunehmen ist. Daher ist eine offene Bauweise erforderlich.
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Herr Klabautschke und Herr Kriechbaum stellen die wesentlichen Planungsvorgaben
wie folgt dar:
= Die Funktion der Waldstrafe als ErschlieBungs- und Sammelstralle erfordert
eine angemessene Dimensionierung. Hierbei wird davon ausgegangen, dass
der Begegnungsfall PKW-PKW mit einer Regelbreite von 4,75 m zu ermogli-
chen ist.

=  Wesentliche Entwurfskriterien sind die Schaffung einer durchgéngigen Fuf}-
gangerfiihrung und die Optimierung des Parkraumes.

= Die erforderlichen Aufstellflachen fiir Rettungsfahrzeuge und Feuerwehr sind
vorzuhalten.

= Es liegt eine Verkehrsbelastung von ca. 1.600 KFZ/Tag auf der Waldstralle
vor. D.h. es ist von mehr als 60 KFZ/Stunde auszugehen, so dass ein Ausbau
im Trennsystem zu empfehlen ist.

= Ergebnis der Baugrunduntersuchung: Der Unterbau der bestehenden StralRe
ist nicht ausreichend, hierdurch wird ein Vollausbau erforderlich.

= Ergebnis der geotechnischen Beurteilung der Bbschung zwischen unterer
Waldstrale und Rupertusstrafle: Die Standsicherheit der Boschung ist derzeit
nicht gegeben. Unabhéngig von der Durchfiihrung sonstiger BaumaRnahmen
besteht diesbeziiglich Handlungsbedarf.

Die konkrete Planung wird fiir die einzeinen Ausbauabschnitte einschiieSlich der ggf.
gepriften Alternativen, z.B. hinsichtlich der Gestaltung des Knotenpunktes Waldstra-
Re/SchloRbergstralie, eingehend erlautert.

Fir den Bereich der unteren Waldstralle werden drei mégliche Gestaltungen der
Stiitzmauer zwischen Wald- und Rupertusstrafie vorgestelit.

« Alternative 1  Herstellung einer ,schianken® Gabionenwand chne Einbe-
ziehung der Rupertusstrale, Zuordnung der Griinflaiche zur
WaldstraRe, Mauerhthen 1,20 bis 4,30 m, Kosten ca.
280.000 €

= Alternative 2 Herstellung einer dreiteiligen Mauer ails Stahlbetonmauer mit
Natursteinverblendung ohne Einbeziehung der Rupertus-
strale, terrassierte Grinflache, Mauerhéhen 1,20 bis 2,10 m,
Kosten ca. 390.000 €

= Alternative 3  Herstellung einer Stahlbetonmauer mit Natursteinverblen-
dung mit Einbeziehung der Rupertusstrale, gebdschte Griin-
flache, Mauerhéhen 1,20 bis 1,80 m, Kosten ca. 250.000 €

Weitergehende Ausfihrungen erfolgen zur Ausgestaltung der Wendemdglichkeiten
in den Stichstrallen, zur Anordnung der Parkplétze in der Waldstralte insgesamt und
zur Gestaltung des Parkplatzes im Bereich des Friedhofs.

Eingehend erlautert wird auBerdem, dass der derzeitige Baumbestand unabhéngig
von der Art der Bauweise nicht zu erhalten ist. Einerseits ist die Standsicherheit der
Béschung nicht gewiahrleistet, so dass eine Hangsicherung erforderlich wird. Ande-
rerseits sind durch die fir die Emeuerung der Ver- und Entsorgungsleitungen erfor-
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derlichen Aufgrabungen starke Schédigungen der Wurzeln zu erwarten, was die
Standsicherheit der Baume selbst beeintrachtigen wird.

Nach Vorstellung der Planung werden die Biirger gebeten, ihre Anregungen zur Pla-
nung vorzubringen:

Frau Anna Heep (Rupertusstralte 15) meldet sich als Sprecherin der Blirgerinitiative
.Bédume Stadt Steine" zu Wort: Sie erklart zun&chst, dass es im Interesse der B! liege
eine gemeinschaftliche Lésung fiir das Quartier zu suchen und man sich nicht in ei-
ner Rolle als ,Kontrahent® zu den Bewohnern der Waldstralle sehe. Frau Heep be-
griflt grundsatzlich die aufgezeigte Alternative 3 als Verbesserung zur momentanen
Planungssituation. Sie weist jedoch auch darauf hin, dass eine den Baumbestand
erhaltende Bestandsvariante, die keine Strallenverbreiterung vorsieht, vermisst wer-

de,

Eine StralRenverbreiterung und das Ermdglichen eines Begegnungsverkehrs werden
fiir nicht erforderlich gehalten. Frau Heep verweist darauf, dass in anderen Kommu-
nen (z.B. Stadt Steinau) auch bei StraRen mit erheblich héheren Verkehrsaufkom-
men StrafRenraumeinengungen z.B. auf 3,5 m Breite vorgenommen werden.

Herr Klabautschke und Herr Kriechbaum verweisen auf die vorangegangenen Aus-
fuhrungen. Herr Kriechbaum stellt nochmals klar, dass ein Erhalt der Bdume aus
Standsicherheitsgriinden in keinem Fall denkbar/geboten sei, da die Standsicherheit
der Boschung nach geltendem Regelwerk derzeit nicht gegeben ist.

Herr Klabautschke erklart, dass die Straenraumbreite und der Begegnungsverkehr
PKW-PKW entsprechend der ErschlieBungsfunktion angemessen sind. Er verweist
aulRerdem darauf, dass in Anbetiracht der angrenzenden Art der Bebauung auch aus-
reichende befestigte Flachen als Aufstellfliche fur die Feuerwshr bereitgestellt wer-

den miissen.

Frau MaRBmig (Waldstralle 7) erfragt, wo die Parkplétze im oberen Bereich der Wald-
stralle angeordnet werden und ob Bodenschwellen zur Verkehrsberuhigung vorge-

sehen sind.

Herr Klabautschke erkldrt, dass die genannten Parkplatze im Bereich zwischen Goe-
thestralle und Beethovenstralle vorgesehen ssien. Bodenschwellen seien nicht vor-
gesehen und werden aufgrund der leicht geschwungenen Trassierung der Waldstra-
fle und der somit begrenzien Sichtabschnittsldngen nicht empfohlen bzw. fir nicht

erforderlich gehalten.

Frau Sigrid Fischer (Waldstrae 44) erklért, dass die Durchfilhrung der Veranstaltung
Jmehr als Uberfallig” sei und sich aufgrund der ,spaten” Beteiligung der Birgerschaft
die Frage stelle, ob die Anregungen der Birger iberhaupt noch berticksichtigt wer-

den kdnnen.

Herr Ménch stellt kiar, dass aus Sicht der Verwaltung eine Birgerbeteiligung nur
sinnvoll sei, wenn die Planung einen Bearbeitungsstand habe, die dem Biirger eine
Beurteilung der Planung auch ermdgliche. Er sagt zu, die Ergebnisse der Biirgerbe-
teiligung im nachsten Bauausschuss zur Diskussion zu stellen. Die Beratung im Bau-
ausschuss wird 6ffentlich erfolgen. Auf Nachfrage erklart Herr MGnch, dass ein Rede-
recht von Biirgern im Bauausschuss nicht vorgesehen sei. Im Ausschuss sei ggf. zu
entscheiden, ob ein Rederecht im Einzelfall zugestanden werden kann, wenn die
Redebeitrage ,geblindelt” vorgebracht wiirden.
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Auf Nachfrage eines Birgers wird erklart, dass im unteren Bereich der Waldstralle
lediglich ein einseitiger Gehweg vorgesehen sei.

Frau Basting-Géttelmann (Waldstrale 44) bittet um Auskunft, ob der Ausbau der
Stichstrafe unterhalb des Friedhofes aus technischer Sicht erforderlich sei. Augen-
scheinlich bestiinde hier kein Handlungsbedarf.

Herr Klabautschke fiihrt aus, dass auch hier eine Uberpriifung des Baugrundes vor-
genommen wurde und diese zum Ergebnis hatte, dass ein Vollausbau erforderlich
sei, da die Stralenanlage derzeit iiber keinen frostsicheren Aufbau verfiige.

Herr Walter (Waldstralle 48a) stellt klar, dass die Notwendigkeit zum Ausbau der
StichstrafRe unterhalb des Friedhofes aus seiner Sicht unstrittig sein miisste.

Herr Me3mann (Waldstrafie 20) nimmt Bezug auf den aktueli in der Allgemeinen Zei-
tung verdffentlichten Artikel, in dem von einer optimalen Parkraumsituation im Gebiet
die Rede sei. Er merkt hierzu an, dass derartige Ausfiihrungen geradezu lécherlich
seien. Hinsichtlich des von Frau Heep verwendeten Begriffs eines Quartiers bemén-
gelt er die aus seiner Sicht an das Militar erinnernde Begrifflichkeit. Weiterhin begriidt
er ausdriicklich die nun geplante Parkplatzanordnung.

Herr Pfeifer (Kaufinteressent WaldstraRe 30) hélt das Ermoglichen eines Begeg-
nungsverkehrs fiir nicht erforderlich und spricht sich fiir die derzeitige einspurige Ver-
kehrsfithrung mit altemierenden Parksténden aus.

Frau Leyser (Waldstralle 38) weist darauf hin, dass in der unteren Stichstrale eine
Wendemdglichkeit erforderlich wére,

Herr Klabautschke stelit klar, dass diese im Bereich der Zufahrt zum Sportplatz vor-
gesehen sei.

Frau Egbert (Waldstral3e 1) sieht ebenfalls keine Notwendigkeit fiir das Erméglichen
eines Begegnungsverkehrs. Hierdurch wiirde aus ihrer Sicht der Charakter einer

Durchgangsstralle erzeugt.

Herr Stark (Mozartstralle 1) halt die beabsichtigte Umgestaltung des Parkplatzes fiir
iiberfliissig. Kosten und Nutzen der MaRnahmen seien fragwiirdig. Im weiteren Ver-
lauf der Veranstaltung erkléart er auerdem, die Verbreiterung der Strale (Begeg-
nungsverkehr) sei unnétig und aus seiner Sicht im Vortrag nicht erklart/hergeleitet
worden. Herr Ménch verweist diesbeziiglich auf den Sachvortrag zu Beginn der Ver-

anstaltung.

Herr Dr. Milller-Heidelberg sieht keine Notwendigkeit zum Ausbau der oberen Stich-
strafRe. Hinsichtlich der Standsicherheit der Bdschung zweifelt er die Argumentation
von Herm Kriechbaum an. Aus seiner Erfahrung als Stadirat kdnne er berichten,
dass die vielfach eingeholten Expertengutachten Sachverhalte haufig zu negativ dar-
stellen wilrde. Diesbeziglich fiihrt er frilhere Gutachten z.B. hinsichtlich des Zustan-
des der alten Stadthalle oder des Kaimans als Beispiele an. Des Weiteren vertritt er
die Auffassung, dass es moglich sein solite, die Béschung zu sichern, indem man
wahrend der KanalbaumafBinahme eine riickwértige Stitzwand (innerhalb der Bau-

grube) errichtet.

Herr Kriechbaum erklart nochmals die statischen Erkenntnisse und verweist auf die
anzuwendenden genormten Regelwerke zur Berechnung der Standsicherheit, Er gibt
zu bedenken, dass selbst wenn ein "Kollaps" nicht unmittelbar erfolge, hier dennoch
keine ausreichenden Sicherheiten vorliegen und die Boschung sich allenfalls in ei-
nem labilen Gleichgewicht befinde. Hieraus resultiere in jedem Fall ein Handlungs-
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bedarf, sobald durch BaumaRnahmen in die Béschung eingegriffen werde, ist zu er-
warten, dass sich die Situation verschartft.

Ein "rickwartiges Abstilitzen" der Bdschung, wie von Herrn Dr. Miiler-Heidelberg an-
gesprochen ist aus statischer Sicht nicht denkbar und wére demnach allenfalls fir
den obersten Teil der Mauer moglich. Eine isolierte Betrachtung nur eines Teils der
Mauer héalt Herr Kriechbaum fiir technisch nicht tragfahig. Die Boschung sei immer
als Gesamtsystem zu betrachten und als solches eben nicht standsicher. Einen Ver-
such, die Mauer "riickseitig abzustiitzen" vergleicht Herr Kriechbaum plakativ mit
"Arbeiten in Wackelpudding".

Herr Braun (Waldstrafle 46) und verschiedene andere Birger dufRern Unverstandnis
Gber die Kritik an den Aussagen des Fachgutachters. Bei einem Fehlen der Standsi-
cherheit sei es aus seiner Sicht logisch und nicht zu diskutieren, dass hier ein Hand-
lungsbedarf vorliege. Abzuwégen sei allenfalls die Relation von Kosten und Nutzen.
Demnach seien aus seiner Sicht die Alternativen 1 und 3 denkbar. Die Alternative 2
halt er fir unwirtschaftlich, auRerdem bedinge sie aufgrund einer erwarteten Nutzung
als Kletterwand durch Kinder zu viele Gefahren.

Kritisch zu bedenken gibt er, dass die Herstellung von Parkplatzen zwar hohe Kosten
verursachen wiirde, die durch die Anwohner zu tragen sind, obwohl der Nutzen
uberwiegend bei der Allgemeinheit (Schiiler, Besucher Friedhof) liege.

Frau Fischer (WaldstralBe 44) beméngelt eine unzureichende Beriicksichtigung der
Belange der Fullgénger und befiirwortet eine Einbahnregelung fiir die WaldstraRe.
Herr Ménch verweist diesbeziiglich auf die Beratungsergebnisse des Bauausschus-
ses und gibt zu bedenken, dass Einbahnregelungen i.d.R. zu Mehrbelastungen an
anderer Stelle im Stadtgebiet fuhrten.

Herr von Stramberg nimmt auf die Anmerkungen von Herrn Dr. Miiller-Heidelberg
Bezug und bedauert, dass dieser "(wie gewohnt) alles bezweifeit”.

Herr von Stramberg ist dafiir, die Kosten kritisch im Blick zu behaiten. Die Kosten fiir
die geplante Abgrabung am Friedhofsgeldnde seien hier zu nennen. Er spricht sich
aufgrund des Nutzens der Parkplatze fiir die Allgemeinheit dafilr aus, diese kosten-
méRig nicht auf die Anwohner umzulegen, raumt aber auch einen gewissen Nutzen
der Parkplatze z.B. fiir die Mieter im Gebiet ein.

Die Einfuhrung einer Einbahnregelung bewertet er kritisch, da diese zu einer unfairen
Belastung anderer Strallenzige (Goethestralle, Schillerstralie) fiihren wiirde.

Frau Heep (Rupertusstrafle) filhrt aus, dass die ausgewiesene Tempo 30-Zone
durchaus eine Reduzierung der Strallenbreite z.B. auf 4,0 m zulasse. Sie beméngelt,
dass der Planung insgesamt kein Obergreifendes Verkehrs- bzw. Mobilitétskonzept
zu Grunde liege. Insbesondere die Belange der FuBBgénger wiirden hierdurch nicht
ausreichend gewahrt. Weiterhin bittet sie darum, nicht durch "Angstmacherei” in Be-
zug auf die Standsicherheit der Béschung und erforderliche Aufstellilachen eine
sinnvolle Diskussion der Planung zu unterdriicken.

Sie vertritt auRerdem die Meinung, dass bei rechtzeitiger Durchfithrung von Instand-
haltungsarbeiten an der Boschung/Stiitzmauer kostenintensive Sicherungsmalinah-
men zum jetzigen Zeitpunkt hatten vermieden werden konnen. Sie bittet um Aus-
kunft, ob eine StraRenbreite von 3,5 m ggf. ausreichenden Raum zur Aufstellung der
Rettungsfahrzeuge geben wiirde, zumal es doch sehr viele Altbaugebiete gébe, in
denen aufgrund der engen Bebauung nie mehr Raum zur Verfiigung stehe.
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Herr Ries fuhrt aus, dass durchaus Verkehrserhebungen in ausreichendem Maf}
durchgefihrt wurden. Er verweist auf detaillierte Knotenpunktbetrachtungen gerade
des Knotens SchloBbergstrale/Waldstralle. Ergebnis dieser Betrachtungen war
eben gerade, dass durch den aus der einspurigen Verkehrsfiihrung resultierenden
Riickstau in den Knoten Gefzhrdungen des Fuligéangerverkehrs hervorgingen.

Herr von Stramberg vertritt die Auffassung, dass das Ermdglichen eines Begeg-
nungsverkehrs in jedem Fall sinnvoll sei und aus seiner Sicht die heutige Situation
nicht optimal sei. Was die Schaffung von Aufstellflachen und die Maglichkeiten in en-
gen Altstadtbereichen ggf. Ldscharbeiten vorzunehmen angehe, vertritt er die Mei-
nung, dass es immer ein Glicksfall sei, wenn in solch engen Gebieten kein Notfall
entstiinde. Seiner Erfahrung nach wére allerdings zu erwarten, dass diejenigen, die
darauf verweisen wiirden, dass man auch mit weniger Raum klar kommen koénnte, in
der Regel, sobald eine eigene Betroffenheit vorlage, am lautesten nach besseren Si-
cherheitsvorkehrungen schreien wiirden.

Herr Miiller {Frankenstrafle) befiirchtet, dass durch die vorgesehene Gestaltung der
Einmindung FrankenstraBe/Heinrichstrale GeschwindigkeitserhShungen im Kreu-
zungsbereich zu erwarten seien. Er bittet um Erkldrung, ob im Kreuzungsbersich
Schlobergstralle/WaldstraBe wirklich vier Zebrastreifen vorgesehen seien.

Herr Klabautschke erklart, dass die Zebrastreifen Stand der Diskussion im Bauaus-
schuss seien. Eine Erhéhung der Geschwindigkeiten im Kreuzungsbereich Franken-
straBe/Heinrichstrale sehe er aufgrund der sonstige Rahmenbedingungen (Sicht,
90° Winkel) nicht.

Information zur Veranlagung der StraBenbaumafnahme

Herr Geib schildert die mit der Ausbaumafinahme verbundenen beitragsrechtlichen
Folgen fiir die Grundstiickseigentimer, die im Wesentlichen bereits in dem allen vor-
aussichtlich beitragspflichtigen Anliegern zugegangenen entsprechenden Schreiben
der Verwaltung vom 04.02.2013 mitgeteilt wurden. Ergénzend bzw. vertiefend hierzu
werden folgende Aspekte dargelegt und erbrtert (zusammengefasst nach Themen-

schwerpunkten):
a) Abrechnungsgebiet, Erhebungssystem

Das Beitragsabrechnungsgebiet bildet stets die einzelne Verkehrsanlage, wobei
hier eine natirliche Betrachtungsweise malRgebend ist, basierend auf dem opti-
schen Erscheinungsbild. Da der Ausbau der ,WaldstraRe" bzw. ,Frankenstrale*
jeweils auf deren Gesamistrecke (,Waldstrae" von ,SchloRbergstrale” bis
,Rheinblick" einschlieBlich der Stichstrallen zum Schulzentrum bzw. unterhalb
des Friedhofs sowie FrankenstralBe von ,RupertusstraRe” bis Treppenweg zur
.Rochusallee"} stattfindet, kann das Abrechnungsgebiet unproblematisch be-
stimmt werden. Die Stichstralen der ,WaldstraRe" sind aufgrund ihrer Funktion,
ihres Verlaufs und ihrer Lange als unselbststéndige Bestandteile des Hauptzuges
der ,Waldstra3e" anzusehen, von dem sie abzweigen.

Die Ausbaumalinahmen werden nicht Uber wiederkehrende Beitrdge abgerech-

net, well

- eine Vorausleistungserhebung von einmaligen Beitrédgen nach erfolgtem Bau-
beginn geplant ist und daher mit diesem Erhebungssystem auch endgiiltig ab-
gerechnet werden soll,

- die fiir die Einfliihrung wiederkehrender Beitrdge unabdingbar erforderliche
Grundlagenermittiung zwar schon seit langerer Zeit im Gang ist, aber bis zum
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b)

technischen Abschluss der StraRenbaumaflnahmen hdchstwahrscheinlich
noch nicht abgeschlossen sein wird und das erstmalige rickwirkende Begriin-
den von wiederkehrenden Beitragspflichten engen zeitlichen Rechtsgrenzen
unterliegt,

- die Einfuhrung wiederkehrender Beitrdge zum gegenwartigen Zeitpunkt ange-
sichts des anhéngigen bundesverfassungsgerichtliichen Verfahrens, das die
Priifung der VerfassungsmaRigkeit der Erhebung wiederkehrende Beitrage
zum Gegenstand hat, rechtsunsicher und daher verfritht ware. Mit einer ge-
richtlichen Entscheidung ist nicht vor dem Jahr 2014 zu rechnen.

Bei einer Einflihrung von wiederkehrenden Beitrdgen werden alle Grundstiicks-
eigentiimer, die einmalige Ausbaubeitrdge geleistst haben, fir einen Zeitraum
von bis zu 20 Jahren (gerechnet ab endgiiltiger Beitragsfestsetzung) von der He-
ranziehung zu wiederkehrenden Beitragen verschont.

Wiederkehrende Beitrdge werden nicht bundesweit, sondern auf’er in Rheinland-
Pfalz (seit 1986) aktuell nur in 5 weiteren Bundeslandern erhoben (Thiringen seit
1994, Sachsen-Anhalt seit 1996, Saarland seit 2001, Schleswig-Holstein seit
2012, Hessen seit 2013), weil nur dort die erforderliche landesgesetzliche
Rechtsgrundlage existiert. In Rheinland-Pfalz erheben derzeit ca. 40 % aller
Stadte und Gemeinden wiederkehrende Beitrage, 60 % rechnen lber einmalige
Beitrage ab. Viele Stadte und Gemeinden tragen sich zurzeit wie die Stadt Bin-
gen mit dem Gedanken der Umstellung von einmaliger auf wiederkehrende Bei-
tragserhebung, haben aber den Erlass einer rechtsverbindlichen wiederkehren-
den Beitragssatzung aus Rechtssicherheitserwégungen bis zum Ergehen der
anstehenden bundesverfassungsgerichtlichen Entscheidung zurniickgestellt. Eine
solche Vorgehensweise erscheint vor dem Hintergrund der gemachten stidti-
schen Erfahrungen im Rechtsstreit um die sog. ,Bettensteuer”, bei dem die ur-
spriinglich bestétigende Entscheidung des OVG Rheinland-Pfalz letztlich vom
Bundesverwaltungsgericht fiir viele {iberraschend héchstrichterlich aufgehoben
wurde, durchaus ratsam. Ein abschlégiges verfassungsgerichtliches Urteil, d. h.
die Erklarung der Verfassungswidrigkeit des § 10a KAG als Rechtsgrundlage fiir
die Erhebung wiederkehrender Beitrdge, ware allgemein gliltig und hatte landes-
weit die sofortige Unwirksamkeit aller erlassenen wiederkehrenden Beitragssat-
zungen mit daraus resultierenden Beitragsriickzahlungspflichten zur Folge.

Beitragsfdhige Kosten, Stadtanteil

Grundsétzlich sind alle Aufwendungen beitragsfahig, die im Zusammenhang mit
dem StralRenausbau stehen. Die Kosten der Erneuerung der Kanalisation sind im
beitragsfahigen Aufwand fir den StraRenausbau enthaiten, soweit sie der Stra-
Renentwasserung dienen. Fiir eine etwaige im Zusammenhang mit dem Stra-
Renausbau vorgenommene Erneuerung von Wasser- und Kanalthausanschiiis-
sen ist ein zusatzlicher Kostenersatz an die Stadtwerke zu entrichten. Die Kosten
der Erneuerung der Wasserhauptleitung sowie des Hauptkanals betreffend die
Einrichtungsteile Schmutzwasserentsorgung und Grundstiicksentwésserung
werden ausschlie3lich {iber laufende Enigelte der Stadtwerke finanziert.

Die Kosten fiar die Neugestaltung der Bdschung werden der ,Waldstralte" und
der dstlichen Teilstrecke der ,Rupertusstraie” entsprechend dem Verhéltnis ihrer
entlang der Boschung verlaufenden jeweiligen Durchschnittsbreiten zugeordnet
und zwar unabhéngig davon, ob die ,Rupertusstrale” ebenfalls ausgebaut wird
oder nicht. Die Ausbaukosten des Kreuzungsbereichs ,SchiobergstraRe, Ruper-
tusstralle, FrankenstraRe, WaldstraRe” werden im Verhdltnis ihrer Einmiin-
dungsbreiten den genannten StraRenziigen zugeordnet.
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d)

Umgelegt auf die Anlieger wird nur der nach Abzug des Stadtanteils verbleibende
Kostenaufwand. Als ,Stadtanteil® gilt der Gebrauchsanteil der Allgemeinheit an
der Strafle, da jede Stralde nicht nur von Anliegern, sondern eben auch von der
Allgemeinheit benutzt wird, die sich in Gestalt des Durchgangsverkehrs in der
Stralle widerspiegelt. Die Hohe des Stadtanteils bemisst sich nach dem Verhélt-
nis des Anliegerverkehrs zum Durchgangsverkehr in der Stral’e und den hierzu
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung des OVG Rheinland-Pfalz aufge-
stellten Fallgruppen und Kriterien. Hiernach sind ,Frankenstrae" und ,Waldstra-
Re"“ als HaupterschlieBungsstrafle mit nennenswertem Durchgangsverkehr anzu-
sehen, sodass fir die ,Frankenstrale" ein Stadtanteil von 35 % angemessen er-
scheint, fir die ,Waldstralle" ein Anteil von 45 %. Der Stadtanteil wird zu gege-
bener Zeit vom Stadtrat durch Beschluss verbindlich festgelegt. Alle Verkehrs-
strome, die ein Ziel in der StraBBe aufsuchen, gelten als Anliegerverkehr, hierzu
gehdrt demzufolge auch der Ziel- und Quellverkehr des Schulzentrums, des
Waldfriedhofs oder die Stadtbuslinie, die durch die ,WaldstraRe" geflihrt wird.

Verkehrszahlungen sind im Zusammenhang mit der sachgerechten Bestimmung
des Stadtanteils regelmaRBig unergiebig, da sie nur das absolute Verkehrsauf-
kommen in der Strafle abbilden, nicht aber die einzelnen Verkehrsbewegungen
wie An- und Abfahrten auf bzw. von Grundstiicken und StraRendurchfahrten.

Kostenaufwandsverteilung, beitragspflichtige Grundstiicke

Die umlagefahigen Kosten werden auf alle Grundstiicke verteilt, die von der aus-
gebauten Strafle erschlossen werden, d. h. eine unmittelbare rechtliche und tat-
sdchliche Zugangs- oder Zufahrtsméglichkeit von der Verkehrsanlage haben. Es
ist nicht notwendig, dass ein Zugang oder eine Zufahrt tatséchlich vorhanden ist,
daher sind Eckgrundstiicke oder durchiaufende Grundstiicke zu beiden StraRRen
beitragspflichtig, allerdings unter Beriicksichtigung einer satzungsméRig festge-
legten Verglnstigung wegen MehrfacherschlieBung um die Hélfte der Grund-
stiicksflache.

Verteilungsmafistab

Verteilungsgrundlage ist die Grundstiicksflache, gewichtet mit der Geschossflé-
chenzahl (GFZ) als ,Nutzungsfaktor’ des beitragspflichtigen Grundstiicks. Die
GFZ orientiert sich an Anzahl der zulassigen Vollgeschosse auf dem Grundstiick
(Beispiel: 1 Voligeschoss = 0,5, 2 Voligeschosse = 0,8, 3 Vollgeschosse = 1,0),
d. h. der Nutzungsfaktor steigt mit zunehmender Bebaubarkeit. Die Vollge-
schosszahl wird ermittelt anhand bebauungsplanrechtlicher Festsetzungen oder
im unbeplanten Innenbereich nach der in der ndheren Umgebung des zu beurtei-
lenden Grundstiicks vorhandenen Bebauung. Entsprechende Grundlagen wur-
den von der Verwaltung fiir jedes beitragspflichtige Grundstiick im Rahmen von
Ortsbesichtigungen bereits ermittelt und sind schriftlich dokumentiert.

Entscheidend fiir den Umfang der Beitragspflicht ist nicht die tatséchlich vorhan-
dene Bebauung des Grundstiicks, sondern dessen hochstzuldssige Bebaubar-
keit, d. h. auch unbebaute Baullickengrundstiicke sind uneingeschrankt beitrags-
pflichtig bzw. werden voll bebauten Grundstiicken gleichgestelit, weil nur dies
dem Wesen des Beitrags entspricht, der fiir die Mdglichkeit der Inanspruchnah-
me einer kommunalen Einrichtung (hier: Strae) zu entrichten ist.

Ganz oder teilweise gewerblich oder in damit vergleichbarer Weise (z. B. Schul-
zentrum) genutzte Grundstiicke sind mit einem MaBstabsdatenzuschlag von 10
% bzw. 20 % zu belegen, da von diesen Grundsticken typischerweise ein im
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Verhéltnis zu reinen Wohngrundstiicken erhdhter Zisel- und Quellverkehr ausgeht,
d. h. eine gesteigerte Stralenbeanspruchung erfolgt.

e) Verfahren der Beitragserhebung, Beitragshéhe

Es ist geplant, nach Baubeginn Beitragsvorausleistungen auf Grundlage des ge-
schatzten Gesamtkostenaufwands zu erheben, die drei Monate nach Zugang des
Beitragsbescheids féllig werden.

Die endgiiltige Beitragsfestsetzung erfolgt nach rechnerischem Abschluss der
Baumafinahme, die in der Regel eine Beitragsschlusszahlung in Hohe von 5-
10% des bereits erbrachten Vorausleistungsbetrags mit sich bringen wird.

Bei Zahlungsschwierigkeiten besteht die Maglichkeit einer (verzinsten) Stundung,
Ratenzahlung bis hin zu einer Verrentung (langfristige Ratenzahlung tber langer
als 10 Jahre) der Beitragsforderung.

Auf Grundlage der gegenwartigen Ausbaupianung und Kostenermittiung wurde
fur jedes Grundstiick die voraussichtliche Beitragshthe berechnet, die jederzeit

abgefragt werden kann.

Die Hbhe der Ausbaubeitrige bewegt sich bei der ,WaldstraRe" fir die Privat-
grundstiickseigentiimer in einem Spektrum von 1.000 bis 2.300 Euro (unterer
Teil WaldstraBe entlang der Boschung), im oberen Teil der ,WaldstraRe“ (von
,Goethestralte” bis ,Rheinblick”) von 3.000 bis 15.000 Euro. Auf die offentliche
Hand (Landkreis Mainz-Bingen als Eigentiimer des Schulzentrums bzw. die Stadt
Bingen als Eigentiimerin des Waldfriedhofs) entfallt in Anbetracht ihrer betrachtli-
chen beitragspflichtigen Gesamtflache von ca. 8,5 Hektar im Abrechnungsgebiet
ca. 80 % des Beitragsaufkommens, was zwangslaufig zu einer auferordentlich
hohen Beitragsentlastung der {brigen (privaten) Grundeigentimer filhrt. Ahnii-
ches gilt beim Abrechnungsgebiet ,Frankenstrale” aufgrund der Beitragspflicht
des Amterhauses und des Betriebsgrundstiicks der Fachhochschule. Demge-
geniiber ist bei einem Ausbau des &stlichen Teils der ,Rupertusstralie” infolge
der nur einseitigen Anbaubarkeit mit einmaligen Beitragen zwischen 10.000 und
20.000 Euro pro Grundstick zu rechnen.

Herr Monch skizziert das weitere Vorgehen wie folgt. Eine Beratung der Thematik
soll im Bauausschuss am 16.04.2013 erfolgen. Insoweit eine Beschlussfassung be-
ziiglich der Ausbauqualitédten erfolgt, soll unmittelbar anschlieBend die weitere Pla-
nung erstelit und die Ausschreibung der Baumaflinahmen vorgenommen werden.
Baubeginn wire dann im 4 Quartal 2013.

Bingen am Rfein, den 14.03.2013

[iwwu b—‘kb —

gmar Leitner

Anlage: 1 Teilnehmerliste (80 Birgerinnen und Biirger haben sich eingetragen)

Verteiler: Bauausschuss
StA 60-5 zu den Akten



Anwesenheitsliste fur die Blirgerversammiung

Am 06.03.2013, 19.00 Uhr in der Mensa der Grundschule “Burg Klopp", Franz-
Burkard-Strale 2-6, Bingen-Stadt

zum ,,Ausbau Waldstrafle “ in Bingen-Stadt
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